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BEZWAARSCHRIFT

Geachte Burgemeester en Schepenen,

Betreft: Ruimtelijk Uitvoeringsplan Spreeuwenhoek-Venne

In het kader van de openbaarmaking van het Gemeentelijk Ruimtelijk Uitvoeringsplan “Spreeuwenhoek-Venne” wens ik bezwaar te uiten tegen een aantal onderdelen van het voorgestelde project:

1. De afbakening van het RUP. Het te ontwikkelen gebied Spreeuwenhoek wordt in het richtinggevend én bindend gedeelte van het Ruimtelijk Structuurplan Mechelen omschreven als “het gebied tussen de Leuvensesteenweg en het kanaal Leuven-Dijle ten zuidoosten van de binnenstad”. Toch reikt de afbakening van het ontwerp van Ruimtelijke Uitvoeringsplan (RUP) voor Spreeuwenhoek in het noordoosten niet tot aan die Leuvensesteenweg. Daardoor mist de stad:

> de kans om ook uitspraken te doen over het oude verkommerde parochiecentrum in de oude wijk en laat ze kansen liggen om een aansluiting te maken tussen de oude en de nieuwe wijk. Als zou beslist worden tot een eventuele verkoop van het Kranske, de kerk, het parochiehuis en dergelijke, bestaat de kans dat dit met een nieuwe woonontwikkeling opgevuld wordt. In een tijd  waarin meer moet geïnvesteerd worden in de sociale samenhang en een warme samenleving (zie ook het Regeerakkoord van de Vlaamse regering, en de beleidsnota Wonen van minister Van den Bossche), grijpt het stadsbestuur de kans niet om ten zuiden van de Leuvensesteenweg een nieuwe leefkern te ontwikkelen die het bestaande verenigt met het nieuwe. 

> de kans om ook uitspraken te doen over het open binnengebied tussen de Leuvensesteenweg en de Watertorenstraat (dat nu dus niet is opgenomen in het RUP). In dat gebied kunnen nog tientallen woningen extra ontwikkeld worden. 
Daardoor komt op termijn de teller voor Spreeuwenhoek niet op de beloofde 250 zoals in het bestuursakkoord van de stad Mechelen (ondertussen reeds toegenomen tot 369 in het huidige ontwerp-RUP), maar 500, dus het dubbele. Noch de stad, noch de overheid, noch de studies (bv. de mobiliteitsstudie) houden bij hun plannen en adviezen rekening met die mogelijke extra ontwikkeling. 
Om al die redenen kunnen wij niet akkoord gaan met de afbakening en vragen we dat de grens reikt tot aan de Leuvensesteenweg.
2. De ontsluiting van de nieuwe buurt door het heraanleggen en doortrekken van de Struikheidestraat doorheen het bos van Loos, is om verschillende redenen een verkeerde keuze. Eerst en vooral wordt het bos en de eeuwenoude, authentieke Struikheidestraat hierdoor aangetast in hun verschillende functies: recreatief, natuurbeleving, biologische waarde, waardevol landschap, historische waarde, rustpunt. Ten tweede vormt de toekomstige straat met het 15m brede profiel een gevaarlijke fysische belemmering voor buurtbewoners die in het bos van Loos willen gaan wandelen, sporten, spelen… We stellen vast dat de stad geen alternatieve ontsluitingen heeft onderzocht. Om die redenen tekenen we bezwaar aan tegen het traject van deze ontsluitingsweg.

3. Er zijn weinig garanties ingebouwd in het plan die er moeten voor zorgen dat het huidige groen in de toekomst groen blijft. Graag willen we een duidelijke verankering van dat groen waardoor dit plan niet een eerste fase is in een meerfasig plan, waardoor we eindigen met veel meer wooneenheden dan de huidige 369. Bovendien vinden we dat het groen te weinig toegankelijk is. We kunnen niet akkoord gaan met het ontbreken van deze garanties.
4. Het oplossen van de mobiliteitsproblematiek moet een absolute voorwaarde zijn vooraleer de ontwikkeling van het gebied kan starten. De Leuvensesteenweg is overbelast en zal nog meer belast worden. We kunnen het plan niet aanvaarden zonder degelijke, duurzame oplossing van de mobiliteitsproblematiek gelet op de verkeerssituatie op de Leuvensesteenweg.

5. a. Het komt ons over alsof de waterhuishoudingsproblematiek, die kritisch is op het terrein, nog steeds niet duidelijk in kaart is gebracht, en dus de oplossingen nog “zweven”. We blijven aandringen op een grondige afweging van problemen en oplossingen.
b. Bovendien is ook de impact van de ontwikkeling in Spreeuwenhoek op het aanpalende gebied Vennecourt, dat zes meter lager ligt, niet bekeken. 
c. Los van het nieuwe plan wordt het rioleringstelsel van de bestaande Albertuswijk grondig gerenoveerd conform de wettelijke bepaling (scheiding hemelwater). Daarvoor is het open gebied ter hoogte van de bomputten in de Struikheidestraat geselecteerd als regenwaterbufferbekken. Dat betekent dus dat nog extra hemelwater zijn weg zal moeten vinden in het plangebied dat qua waterhuishouding al onder druk staat.
We kunnen niet akkoord gaan met het plan dat onvoldoende oplossingen bevat om de risico's op wateroverlast in te dijken. 

6. In de ontwikkeling Spreeuwenhoek ontbreekt een ‘wijkhart’. De verbinding/aansluiting tussen de bestaande wijk en de nieuwe is belangrijk voor de integratie van nieuwe met bestaande bewoners. Beide wijken zijn nu van elkaar gescheiden. Een wijkhart is er niet en er zijn weinig of geen wijkvoorzieningen. De nieuwe wijk dreigt een slaapwijk te worden. We hebben bezwaren tegen een plan dat onvoldoende kansen biedt op de ontwikkeling van een samenlevingsgevoel, door het ontbreken van een wijkhart.

7. Fijn stof. De Vlaamse Milieumaatschappij stelt dat er ter hoogte van de Leuvensesteenweg nu al 71 dagen per jaar overschrijdingen worden vastgesteld van de luchtkwaliteitsnormen voor fijn stof. Die overschrijdingen kunnen enkel maar toenemen met het plan waarin 369  wooneenheden worden voorzien en naar schatting bijna 600 extra voertuigen. De toename van fijn stof lijkt ons onvoldoende berekend en ingecalculeerd (omwille van het té kleine afgebakende RUP-gebied). Elke extra overschrijding lijkt ons er één te veel. We tekenen verzet aan tegen het plan dat geen antwoord bevat op de impact van de verwachte toename van verkeer op de volksgezondheid.
8. De inplanting in de wijk van urban villa’s met 3 bouwlagen dreigt op verschillende plaatsen (vooral in zone A en zone E) inkijkproblemen op te leveren voor bestaande woningen. Omwille van die privacyproblemen tekenen we bezwaar aan tegen de plannen.
Wij betreuren dat de eerder gemaakte afspraken in het bestuursakkoord voor de ontwikkeling van 250 wooneenheden in het woongebied Spreeuwenhoek-Venne schromelijk zijn overschreden tot 369 wooneenheden, met alle problemen die dat veroorzaakt. Wij vragen dan ook om maximaal rekening te houden met de bovengenoemde bezwaren vooraleer een vergunning af te leveren.

Dat verzoeken we u in het belang van alle bewoners van Spreeuwenhoek-Venne in Muizen. We danken u nu reeds voor het antwoord hierop.

Hoogachtend,

Naam:________________________

Adres: ________________________

            ________________________

